Apostolska cesta papeze Benedikta XVI. dordcka
Promluva Svatého otce v Bundestagu
ctvrtek, 22. z&, 2011, 16.15 hodin

Vazeny pane prezidente, parfegsedo Spolkového &mu, pani spolkova kandko,
pane pedsedo Spolkové rady, pani poslankgrpani poslanci !

Je pro mne cti a p&enim hovtit pied touto vzneSenou &novnou — ped parlamentem
mé remeckeé vlasti, ktery se ¥e¢hto prostorach schazi jako demokraticky zvoletévie
zastoupeni, aby pracovalo pro blaho Spolkové républémecko. Panuiedsedovi
Spolkového sému bych rad pagkoval za jeho pozvani k proneseni téddi stejre jako
za patelska slovaifvitani a oce#éni, s nimiz mne fijal. V této chvili se, vazené damy a
panove, na vas obracim téz jako krajan, ktery sejezivotrg védom spojenim ze zemi
svého f@ivodu a s dasti sleduje giny své rimecké vlasti. AvSak pozvani k téteti se

mi dostalo jako papeziimskému biskupovi, ktery nese nejvyssi zodgmost za
katolické Keg’anstvo. Uznavate tak ulohdiglusSejici Svatému stolci v ramci
spolg&enstvi narod a stal. Pri védomi své mezinarodni zodpsmnosti bych vam rad
predlozil rekolik mySlenek o zakladech svobodného pravnihaus@ovolte mi, abych
svou Uvahu o zakladech prava zahajil kratkyibghem z Pisma svatého. V prvni Knize
kralovské se vypravi, zet mladému krali Salomounovtigeho nastupu nain splini
prosbu, kterou si kral sdm zvoli. O co bude mladgiee v tomto dtlezitém okamziku
zadat? O Gsjh, bohatstvi, dlouhy Zivot, zahubu Kiéel? Salomoun nezada o nic
takoveho. Prosi: ,Dej proto svému sluzebniku chépmadce, jak vladnout nad tvym
lidem a rozliSovat dobro a zlo, nebkdo by jinak mohl viadnout nad timto takgebnym
lidem” (1 Kral 3,9).Bible nam chce timtotfbéhem sdlit, na¢em u politika v posledku
zélezi. Konénym metitkem a zakladem jeho politické prace nesmi bytcis@ jiz
zdaleka ne materialni zisk. Politika musi byt snabspravedlnost a vytigt tak
zakladni pedpoklad pokoje. Politik budeimpzere vyhledavat usgch, jenz mu ubec
otevira moznost politického utkgni. AvSak Usgch je podizen nétitku spravedinosti,
pravni vili a porozungni pravu. Uspch mize byt rovisz svidny a stat se tak cestou

k falzifikaci prava a zkaze spravedIinosti. ,OdejAigsravo, ¢im jinym pak bude stat nez
velkou loupeznou hordou?ekl jednou svaty Augustin. My &inci vime z vlastni
zkuSenosti, Ze tato slova nejsou pouhym straSakemili jsme odtrzeni moci od prava,
kdy moc stéla proti pravu, poSlapala je a statalengastrojem zpustoSeni prava — velice
dole organizovanou loupeznickou hordou, jez ohroZowala s\¥t a mohla jej dohnat
na pokraj zkazy. Sluzba pravu a obraiedmadvladou bezpravi je astava zasadni
ulohou kazdého politika. V historickém okamzikuykdoveku pripada moc, jez proép
byla dosud nefedstavitelna, tato Gloha nabyvéa na zvlastni naié$talovék maze
znicit swet, miZze manipulovat sam sebougbe takikajic vyralgt lidi a zarova je
zbavovat lidstvi. Jak rozezname, co je spravnéMiidke me rozliSovat mezi dobrem a
zlem, mezi skutgnym a zdanlivym pravem? Salomounova zadostava rozhodujici
otazkou, ped niz stoji také dnesni politikove a politika.

Ve \&tSirg pravre regulovatelnych systéimmaze byt postéujicim kritériem ¥tSinova
prevaha. AvSak jedvidné, Ze v zakladnich pravnich otazkach, v nisgzedna o
dustojnostéloveka a lidstva, ¥tSinovy princip nepostalje - kazdy zodpasdny si musi
pii formovani prava hledat kritéria podle vlastniemtaice. Veretim stoleti odvodnil
vyznamny teolog Origenés odpdek’ani proti ugitym platnym pravnim ndzenim



timto zpisobem: ,Kdyz by sedkdo nachazel u Sk#t kteri ve svych zdkonech
neuznavaji Boha, a byl donucen u nich zit..., bylod rEj jist¢ rozumné, kdyby jménem
zakona pravdy, ktery je u SKyhelegalni, se spolu se stepmyslejicimi postavil na
odpor proti stavajicimiadu...“(Origenés, Contra Celsum 428).

Z tohoto es\wdceni jednali také odjrci nacistického rezimu a jinych totalitnich rezim
a prokazovali tak sluzbu pravu a lidstvu. Pro tidobylo nesporg ziejmé, Ze platné
pravo bylo ve skutosti bezpravim. #Prozhodovani demokratického politika nicngén
neni tak zcelaiejma otazka, co odpovida zakonu pravdy, co je gkétepravné a rive
byt uzako®no. V dnesni dabnevychazi v zadnéntipad jednoduse najevo, co je ve
vztahu k podstatnym antropologickym otazkam spravnéze se stat platnym pravem.
Na dotaz, jak Ize rozpoznat to skir& spravné a slouzit tak spravedInosti

v zakonodarstvi, nebylo nikdy jednoduché odjuldt. Dnes je to vzhledem k naSemu
prekypujicimu ¥déni a schopnostem jéstnnohem obtiz¥Si. Jak Ize rozpoznat, co je
spravné? Pravitady v djinach byly téndi vzdy motivovany nabozensky — ve vztahu
k boZstvi se rozhoduje, co je pro lidi spravedlVérotikladu k jinym velkym
naboZenstvimileg’anstvi statu a spalrosti nikdy nepedkladalo pravo zalozené na
zjeveni, pravnfad vyplyvajici ze zjeveni. Namisto toho odkazovaqiirozenost a
rozum jako na skutmé pravni zdroje — na soulad mezi objektivnim geddlynim
rozumem, ktery ovSent@dpoklada zakotveni obogchto sfér ve stutelském Bozim
rozumu. Keg’ansti teologové tak navazali na filosofické a préké hnuti, utvéejici se
od 2. st. p. Kr. V prvni polovirg druhého pediies’anského stoleti se spoénske
prirozené pravo, rozvinuté stoickymi filosofy, setkal naukodimského pravalw.
WALDSTEIN, Ins Herz geschrieben. Das Naturrechtalsdament einer menschlichen
Gesellschaft , Augsburg 2010, 11 nésl; 31-@1mto kontaktem se zrodila zapadni
pravni kultura, jez #a a dosud ma rozhodujici vyznam pro pravni kulagiého
lidstva. Od tohoto fedk'es’anského spojeni prava a filosofie vede cesta ges'ansky
sttedovk a pravni rozvoj v ramci osvicenstvi az k proklamaskych prav a naSi
némecké Ustay, jiz se roku 1949 nas lidiplasil k ,nedotknutelnym a nezadatelnym
lidskym prawim jako zakladu kazdého lidského sgelestvi, miru a spravedinosti ve
swte”.

Pro rozvoj prava a lidstva bylo rozhodujici, Ze&ses'ansti teologové postavili proti
nabozenskému pravu, poZzadovaném pohanskym moddsiictvim, na stranu filosofie,
rozumu a pirody a uznali v jejich spoldisobeni platny zdroj prava. Toto rozhodnuti
uskutenil jiz Pavel v dopis®imanim, kdyziika: ,Kdyz totiz pohané, ki€ Zakon
nemaji, z pirozeného popudu&thji to, co zadkon ngzuje, jsou sami sabzakonem. Tim
jen ukazuji, Zze obsah zakona maji vepsany ve swéen © tom u nich vydava 8dectvi
také jejich sedomi...“ (Rim 2,14 a nésl.)Objevuji se zde oba zékladni pojmy —
piirozenost a ssidomi, icemz s¥domi neni nic jiného nez Salomounovo proziravé
srdce a rozum otégny jazyku byti. Jakkoliv se tim problematika zéklaakonodarstvi
az do obdobi osvicenstvi, vyhlaseni Charty lidsky@v a vytvéeni naSi ustavy zdala
byt objasgna, v uplynulém fistoleti se situace dramaticky &nila. Idea pirozeného
prava dnes plati za podivnou katolickou nauku,zoseivig katolického prosedi
nevyplaci diskutovat, takze glvek ténet stydi se o nisbec zminit. Rad bych siné
nazn&il, jak tato situace vznikla. J&grevsim nutné uvést tezi, podle niz mezi ,byt* a
»Mmit povinnost” lezi nefemostitelna propast. Z byti udajnemize vyplyvat Zzadna
povinnost, nebi®se jedna o dvzcela odliSné oblasti. @odem je mezitim té i



vSeobec# akceptované pozitivistické pojetiifpzenosti a rozumu. Pokudipdu
nahlizime +eceno s Hansem Kelsenem — jako ,seskupeni objektivtidmosti,
spojenych mezi sebou vztaheiitmy a &inku“, nenize z ni vskutku vzejit nijak
uzpasobeny eticky fikaz (WALDSTEIN, cit., 15-21Pozitivistické chapaniiprody, jez

ji pojimacisté funkené tak, jak ji vysétluje piirodni wda, nenize vytvdit jakékoliv
piremoséni k étosu a pravu, nybrz je schopné vyvolaitope pouze funkni odpowdi.
Totéz vSak plati také pro pozitivistické pojetiwoau, které je pokladano za jediné
védecké pojeti. Co neni ékitelné nebo falzifikovatelné, podle tohoto pojekpati do
oblasti rozumu v Gzkém slova smyslu. Proto musiébgs a nabozenstvi odkazany do
prostoru subjektivity a \itenuji se z oblasti rozumu v Uzkém slova smyslu. Kelelady
ujima vyhradsg pozitivisticky rozum — a to je ve3tsin¢ pripadi naseho vi@jného
powdomi — jsou viazeny ze hry klasické prameny poznani étosu a piata
dramaticka situace se tyka kazdého a zasluhd@gnaeu diskusi, k niz tento projev
naléha¥ vyzyva.

Pozitivistickd koncepceifpozenosti a rozumu a pozitivisticky pohled n&tggou jako
celek velkolepou satsti lidského poznani a schopnosti, jiz se v Zagitgrac
nemiZzeme vzdat. AvSak ani soubémegedstavuji postaijici, odpovidajici lidstvi v
plné jeho di. Je-li pozitivisticky rozum sam o sélmahlizen jako dostajici kultura a
vSechny ostatni kulturni skét@osti jsou vypovzeny do stavu subkultury, palovéka
redukuje, ba dokonce ohroZuje jeho lidstvi. Hdwvoo tom s ohledem na Evropu, v niz
Siroké kruhy usiluji o to, aby byl pozitivismus hbraa spolénou kulturu a spotay
zéklad zdkonodarstvi, a vykazuji vSechny ostathiety a hodnoty nasi kultury do
postaveni subkulturgimz Evropa ve vztahu k ostatnimégwym kulturdm svou kulturu
ztraci a zaroviejsou tak podécovany extremistické a radikalni proudy. Vyh¥aost
pozitivistického rozumu, ktery neni s to vnimat wic nez funknost, se podoba
betonovym stavbam bez oken, v nichz si sami vyrétswtlo i klima a nechceme jiz
obojicerpat z Sirého Boziho &a. A pritom pied sebou nefizeme skryvat, Ze i v tomto
samostveeném swté prece ve skrytderpame z Bozich zasob, ktei@fy&ime v nasSe
dilo. Je teba znovu rozeit okna, spdtt dalky s\wta, oblohu a zemi &it se to vSe
spravié pouzivat.

Jak to uskuténit? Jak vstoupit do &, do celku? Jak fiie rozum optovre nalézt svou
velikost, aniz by sklouzl do iracionality? Jak sé&zeznovu firozenost objevit ve své
skut&né hloubce, se svymi naroky a se svym pokynefith&zi mi na mysl gibeh
nedavnych politickych&in — doufam, Ze nevyvolanmgiSné nepochopeni &ips
jednostrannych polemilkekl bych, Ze vstup ekologického hnuti donecké politiky

v 70. letech sice nebykijmo ote¥enim okna, avSak byl d@igtava volanim poéerstvem
vzduchu, které nesmi bytgslechnuto a odsunuto stranou proto, Ze se jevijakni
iracionalni. Mladi lidé si wsdomili, Ze na naSem zachazenifgqaou rgco nefunguje, ze
hmota neni pouhym materialem k n&gnosti, nybrz Ze zeénsama v sobnese svou
dustojnost a Ze musime nasledovat jejich pdkye zcelaiejmé, Ze zde nepropaguiji
uréitou politickou stranu — jsem dalekdeho takoveho. Jestlize v naSem zachazeni se
skute&nosti ico nefunguje, musime vSichni v&zmvazovat o celku a jsme vSichni
odkazéani na dotazovani se po zakladech nasi kultingc. Dovolte mi, prosim, abych se
jeS€ okamzik u tohoto tématu zastavil. Vyznam, kterétezitim ekologie nabyla, je
nepopiratelny. Musime naslouchteti ptirody a gimeiere ji odpovidat. Chd bych se
vSak dirazre zminit jeS¢ o jednom aspektu, ktery byl v minulosti a je i slidalekosahle



opomijen. Existuje totiz také ekologivéka. Takéclovék ma Firozenost, jiz musi dbat
a s niz neriize libovolré manipulovatClovék neni pouze sebeuti&ici se svoboda.
Cloveék netvdi sebe sama. Je duchemidivaviak roviz piirozenosti, a jehoile je
spravedliva pouze tehdy, naslouchatligeenosti, respektuje ji a&ifima sebe sama jako
toho, jimzZ je a jenz sdm sebe nesgilv®raw takto a pouze takto se uskiiigje skut€éna
lidska svoboda.

Vratme se zpt k zakladnim pojrim prirozenosti a rozumu, z nichz jsme vysli.
Vyznamny teoretik pravniho pozitivismu Kelsen sevifeu 84 let — v roce 1965 — vzdal
dualismu mezi ,byt* a ,mit povinnost”. Pravil, Z@mmy mohou vychazet pouze ile.

V dusledku toho mize @irozenost obsahovat normy pouze tehdy, pokud jeidtoZzila
vile. To by ogtovné predpokladalo Boha Styitele, jehoz vile vstoupila do
prirozenosti. ,Diskutovat o pra¥deéto viry je zcela beznggé*, poznamenava k tomu
Kelsen(WALDSTEIN, cit., 19)0pravdu? — dotazal bych se rad. Je skdteesmysiné
uvazovat nad tim, zda objektivni rozum, projevugieiv girode, negedpoklada
stvaritelsky rozum, Creator Spiritus?

Na tomto mist by nam nglo prijit na pomoc kulturni édictvi Evropy. Na zaklad
presvdceni o Bohu Stvidteli zde byla rozvinuta idea lidskych prav, rovtiasech lidi
pied pravem, poznani nedotknutelnosti lidskétdjnosti kazdého jednotlivce @domi

0 zodpo¥dnosti lidi za jejich konani. Toto rozumoveé poznaytvari nasi kulturni
kultury, kterd by ji pipravila o jeji celistvost. Evropska kultura vzralkdetkanim
Jeruzaléma s AténamiRimem — ze $etnuti izraelské Bozi virygckého filosofického
rozumu afimského pravniho mysleni. Toto trojndsobné setkgivéri evropskou vnitni
identitu. Toto setkani,ipvédomi zodpowdnosticlovéka p'ed Bohem a za poznani
nedotknutelné @ktojnosti kazdéholoveéka, zalozilo pravni @titka, jejichz obrana je
nam v naSem historickém okamzikiegana.

Mladému kréali Salomounovi bylofpnastupu k moci umozmo splréni jeho Zzadosti. Co
by se stalo, kdyby nam, dnesnim zakono@i@rdylo umozino vznést prosbu? O co
bychom zadali? Myslim si, Ze také dnes bychom ndimaéHat o nic jiného nez

o chapavé srdce — o schopnost rozliSovat dobrdééb z ustanovit tak skuteé pravo,
slouzit spravedInosti a pokoji.éRuji vam velice za vasSi pozornost.

Prrelozila Jana Gruberovd, Vatikansky rozhlas

Poprvé v dgjindch promluvil v n émeckém parlamentu papez 22.9.2011, 18:00 tisk.cirkev.cz
Dnesni odpoledne se zapsalo djrdhistoricky prvni promluvou papeZe nads némeckého parlamentu. Pronesl ji prvni pap&hecké narodnosti post
staletich - Benedikt XVI., alanskym jménem Josef Ratzinger. Ten se po s&varlamentu setkal také s se zastuponecké zidovské obce.
Berlin: Benedikta XVI. pivital v Bundestaguipdseda Spolkového &nu Norbert Lammert. Papez ve své promilusechny ujistil, Ze jako rodily &nec
zastava se svou vlasti i nadale spjat a bédileduje veskeréedi. Ve své promluy se zandtil na otdzku -Co dobro a co je zlo? Co je pravo opravdové a
€O je pravo jen zdanlé? - na niz musi odpad’ hledat nejen politici.
Neémecky parlament je jednokomorovy. Fvdo Némecky spolkovy sém a aktuélni péet poslant je 622. Nktefi z nich uz ped nav&tvou oznamili, Ze se
setkani s papezem na protest gastni. Benedikt XVI. i tiskové konferenci na palgbetadla Bhem letu do Berlina reagoval také na protesty 4o
navstvu provazeji. Na dotaz novihodpowdél, Ze ve svobodné spdieosti a navic v sekularizované @égde o "normalni ¥c". Zdiraznil, Ze je dot®e, Ze
je mozné vyjatit opainy ndzor:"Je to sodéast nasi svobody a musime sédomit, Ze sekularismus a vzdavkatolictvi v nasi spolosti je silny. Pokud
tyto protesty probihaji civilizovanym:zmbem, nelze proti tomu nic namitat."
V jednom ze sél Bundestagu se Benedikt XVI. setkal se zastupiatké Zidovské obce. Z tohoto mista bylo planov@noganizovano Shoah (Soa),
vyhlazeni Zidovskych spoluséni v Evrogg, Benedikt XVI. radikald odsoudil Narodésocialisticky rezim teroru,VSemohouci“ Adolf Hitler byl
pohanskou modlou, afitbyt ndhradou za biblického Boha, Stitele a Otce vSech lidi. S odmitnutim Ucty k tonrdinému Bohu se ztraci vzdy také Ucta k
distojnosticloveka. Ceho je schopedovek odmitajici Boha a jakou tvénize dostat narod s timto ,ne“ii Bohu, ukazaly straslivé obrazy
z koncentranich tabori na konci valkyS vdi¢nosti papez dodal, Ze v poslednich desetiletich&lzidk novému rozvoji Zidovského Zivota ¥iNecku a
ocenil také stale se prohlubujici dialog katolickéve s hebraismem.
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